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安孫子　信
1
　日本の近代化が、西洋の科学技術につながる自然観や人間観の受け入れに
よって行われていったとして、それを受け入れた日本側の態度はどのような
ものだったのだろうか。ただひたすらに学んで同化する、といったことだっ
たのだろうか。あるいは何らかの取捨選択が行われていったのだろうか。西
洋哲学の日本への最初の導入者であった西周（1829 － 1897）に注目して、そ
のことを哲学に関して見ていきたい。西周は周知のように、“philosophy” の訳
語である「哲学」という語の作り手である。そのように、西は哲学の日本へ
の導入をいわばゼロから行っていったのであるが、その際、西がどう振る舞っ
たのかを、とくに 1875 年の「人生三宝説」によって確認してみたい。そのこ
とで、西が哲学ということで、西洋哲学から取ったものと、取らなかったも
のが、明らかにされればと考える。1
2
　朱子学と徂徠学の両方を修め、儒学者としての地歩を固め終わっていた西に
1	 本稿では、西の西洋哲学導入の仕事を、「人生三宝説」（1875 年）までたどっていく。
そこに至るまでの西の最初期の仕事については、一定の検討をすでに以下で行って
いて、本稿でもその成果を援用している。安孫子信「西周とオーギュスト・コント
－西周における哲学の像」（『法政哲学』第 2号，2006 年 5 月，法政哲学会）、安孫子
信「西周による「哲学」の導入と日本という地平」（『日本のアイデンティティ―形
成と反響』国際日本学研究叢書 16、2012 年 3 月、法政大学国際日本学研究所）。なお、
訳語「哲学」の問題を含め、西において、儒教の土台に西洋哲学がどう接ぎ木され
ていったのかについては、蓮沼啓介『西周に於ける哲学の成立』（有斐閣、昭和 62 年）
に詳細な分析がある。
西周の新しい実証哲学
―「人生三宝説」が示唆するもの―
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衝撃を与えたのは、1853 年のペリー艦隊の来航であった。その衝撃から西は
漢学を離れ蘭学を学ぶという、人生の一大方向転換を行うことになる。生国
の津和野藩を脱藩し、江戸で西洋語（オランダ語・英語）を学び始める。すぐに
頭角を現し幕府の蕃書取調所に取りたてられ、そこからさらに、同僚の津田
真道（1829―1903）とともに、幕府留学生としてオランダに派遣される。彼
らの留学の目的は、蘭学の形ですでに日本に入っていた諸学以外の「政事」
諸科、すなわち「性法学」（自然法学）、「万国公法学」、「国法学」、「経済学」、
「政表学」（統計学）を学ぶことであった。彼らはライデンに 2年余（1862―
1865）滞在し、それらの諸科を、ライデン大学教授シモン・フィセリング
（S.	Vissering	1818―1888）の下で学ぶ。しかし、西は留学に先立って、当初から、
「政事」諸科以外の哲学を学ぶ決意を固めていた。オランダ到着直後、ライデ
ン大学日本語学教授ホフマンに宛てた 1863 年の手紙（原文オランダ語）にそ
れを窺うことができる。
　「欧州学術には「物理、化学、分析、植物、地理、歴史及語学」のほかに、「統
計、法制、経済、政治及外交」方面に於ても、幾多の緊要なる学問は存するなり。
然るにこれらの学問はわが国に全然知られておらず、生等の目的はすなわち
これら一切の学問を習得するにあり・・・右の外尚哲学と呼ばるる方面の学
問も修めんと欲す。我国法の禁断に属する宗教思想は、往時デカルト、ロック、
へーゲル、カント等の唱道したる所のものとは相違し居れり。これまた学ぶ
にすこぶる困難なるべきも、想ふに斯学の研究はわが国文化の向上に裨益す
るところ少なからざらんや。故に予は万難を排し、その一端なりとも学ばん
と欲するなり。」	2
　つまり西は日本にいるときから、哲学を学ぶ決意を固めていた。そしてデカ
ルト、ロック、カント、ヘーゲルといった名前を知っていた。それは、宗教（「耶
蘇教」）や儒学とは明確に区別され、しかも諸々の個別科学（「蘭学」）とも区
2	 もともとオランダ語のこの手紙の訳は、『西周に於ける哲学の成立』（蓮沼啓介著、
有斐閣、昭和 62 年）[ 以下、‘ 蓮沼 ’ と略す ]、pp.104 － 105 や、『西周と欧米思想と
の出会い』（小泉仰著、三嶺書房、1989 年）[ 以下、‘ 小泉 ’ と略す ]、pp.43 － 44 に
基づく。
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別された、いまだ日本にはない、自然と社会の原理の学であることが理解さ
れており、西はこの決意を胸に、ヨーロッパに降り立ったのである。
3
　オランダ留学中か帰路に書かれたと想定されている覚書『開題門』では、今
度は哲学ということで西がオランダで学んだことが、率直な、そして決定的
な形で示されることになる。
　「東土これを儒といい、西洲これをヒロソヒという、皆天道を明らかにし人
極を立つるもの、その実は一なり。…これを東土に徴するに、…この道に功な
し、…唯文運いまだ旺ならず、日新なるもただ乏しきのみ、それ西洲の若きは、
世その人に乏しからず、タレスこれを東に唱え、ピタゴラスこれを西に興し、
ソコラテスに基づき、プラトー、アリストテレスに盛んにして、ストイックに
継ぎ、スカラスチックに衰う、乃ち、ベーコン、デカートに至り再びこれを振
わす、新ヒロソヒ間閭に興る、クラク、ホッブスの諸賢輩出す、カントに振るい、
ヘーゲルに盛なり、余謂えらく宋儒とラショナリズムと、その説出入り有りと
雖も見る所頗る相似たり、唯輓近に至り、ポジティビスム、據証確実、弁論明哲、
将に大いに後学を補する有らんとす、是れ我が亜細亜の未だ見ざる所にして、
オーギュスト・コント実にこれを首唱す、蓋し理を胸臆に取り、垠際有る無し、
論大にして語詳なりと雖も、裨する所幾許ぞ、弁駁相継ぎ、支吾互いに発す、
謂う所のヒロソヒのアナルキーに非ずや、これエンピリの力を不可とするゆ
えんのみ、而るに、数矩に因る知否の術は棄つるべからざるなり、而してスチュ
アート・ミルの名まさに一時に冠たり…。」3
　哲学はここではまだ訳語なしで「ヒロソヒ」のままで登場している。西洋の
哲学の歴史が古代ギリシャから近代、そして同時代の現代まで概観され、そ
れに対して一定の評価が下されている。注目されるのは、ここでは「據証確実、
3	『西周全集』第 1巻（大久保利謙編、宗高書房、昭和 35 年）[ 以下、‘ 大久保 I’ と略す ]、
p.	19。なお書き下し文は、小泉 p.	46 による。
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弁論明哲」ということで、つまり ‘ 経験 ’ と ‘ 論理 ’ に則り伝統哲学の空理と駄
弁から脱しえているということで、コントとミルとの実証哲学が、西洋哲学の
到達点とみなされているということである。西によれば、ベーコン、デカル
トからカント、ヘーゲルにおよぶ「ラショナリズム」は「宋儒」とさして変
わらぬものであり、ただ「弁駁相継ぎ、支吾互いに発す、謂う所の…アナルキー」
に導くだけのものなのである。他方で「我が亜細亜の未だ見ざる所」のもので
あり、哲学の名で「亜細亜」に導入されるべきと彼が考えたのが、実証哲学で
あった。その際、西が何より重視したのは進歩ということであった。すなわち、
「西洲」の伝統哲学が、「東土」の儒学と分かたれたのは、そもそも「日新」の
有無という点においてであったが、その「日新」という点で、さらにその「西洲」
において、四分五裂の停滞の状態（「アナルキー」）に陥っていた伝統哲学と袂
を分かって、近年に登場してきたのが実証哲学であった。西はこの実証哲学を、
その「日進」の力ゆえに取ろうと考えたのである。西において哲学はこうして、
深遠さを誇るといったものではなく、まずは「日新」をこそ誇るべきものであっ
た。
　こうして改めて、西にとって、「東土」に欠ける哲学とは、何よりも「日に
新た」という進歩を支える精神の機構であった。この進歩の考えは明らかにコ
ントから来ていると言える。周知の「三段階の法則」でコントは、人類精神が、
そのあらゆる分野で、「神学的段階」から「形而上学的段階」を経て、「実証的
段階」に進んでいく進歩を主張していた。
　ところで、人類史で進歩を実現しているのは何より科学であろう。たとえば
文学や芸術を取り上げた場合、進歩はむしろ認めがたくなるであろう（古代
における文学や芸術の輝かしい達成）。こうして、哲学が進歩を支え先導する
と言うなら、それは科学と無関係であることはできないことになる。西はこ
こでもコントに従い、哲学を、それ自身は科学ではないにしても、科学を束
ねるようなものとして位置づけることになる。科学の総合ということが、哲
学の内実とされていくのである。
「…然らば則ちその百学と相関渉するゆえんの者は如何、曰く気科の成功に因
りて、理科の薀奥を開くと、譬えば百川の海に集まり、支流分流あつまりて
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一に帰すが如し、譬えば大獄の衆峰を抽（ぬき）んじ、枝分募延みな脈を此
れに発するがごとし・・・。
・・・・・・
・・百科（デュアリスムのヒロソヒ）
　　　観門：可知の理を明らかにする（気科）。
　　　　　　原学：学術相関渉の理を論じる。
　　　　　　原思（logica）：思弁論議の法を論ず。
　　　　　　原性（psychologie）：心性の理を攻む。
　　　　　　原天（cosmologie）：天地の故を観て、万有の情に通ず。
　　　行門：可行の理を審らかにする（理科）。
　　　　　　行原（moral、	ethiek）：修己の要道を論ず。
　　　　　　政原（politiek、sociologie）：治人の要を論ず。」4
　『開題門』のこの「附載文」で、哲学（ヒロソヒ）は「百科」とされている。
そして、その内容としてここで示されているのは、諸科学の総合である。ここ
では、朱子学の伝統に従って、「気」は物質的・現象的なもので自然科学の対象、
「理」は道理的要素を含むもので人文科学の対象とされている。そのとき哲学
は「気科」（自然科学）と「理科」（人文科学）を結ぶ「学中の学」（「附載文 4」）
であり、「気科」の「成功」を集めて「理科」の「大義」を開くものとされて
いる。すなわち、ここでも、まず自然科学が生まれ、後に社会科学が生まれ
るという科学史の歩みを辿って科学を総合する、実証哲学の枠組みが維持さ
れるのである。すなわち、コントでは、「数学→天文学→物理学→化学→生物
学→社会学」と六科学をこの順に実現して行き、「社会学」によって諸科学の
総合を果たすことが哲学の役割とみなされているのであるが（「分類の法則」）、
それが大きくは踏襲されているのである。コントにおいては、科学の総合が
果たされるとき、自然との秩序だった関係に基づく人間社会の秩序そのもの
が実現されていく、逆に言えば、自然との関係においてであれ、人間同士の
関係においてであれ、社会に無秩序が存在しているとすれば、それは哲学が
4	 大久保 I	 p.	 23。書き下しは小泉 p.	 51 による。また諸学分類の表での表記は蓮沼 p.	
14 を参照した。
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まだ諸科学の総合を果たしえていないからだ、と主張されていたのである。
4
　『開題門』で示された哲学のこうした理解、すなわち、実証哲学こそが哲学
であるということは、西の生涯を通じて維持されていく。しかし、いくつかの
点で改変が加えられていく。とくに重要なのは、コントの科学の分類で生物
学と社会学に当たる部分が、西によって改められ、退けられていくというこ
とである。とくに問題は、コントの生物学の哲学の、今日の大脳生理学に当
たる骨相学の部分である（コント『実証哲学講義』45課に当たる）。コントの
生物学の哲学では、植物的現象、動物的現象が扱われたあと、社会が執り行
う教育に依存しないという意味で、個体に生得的な知的・道徳的現象が、身体、
とくに脳の現象として骨相学で扱われていく。伝統の形而上学的認識論は、こ
うして脳科学に属するものとされ、実証化が果たされていく。そして、このよ
うな脳状態を超える知的・道徳的現象、すなわち集団的に、歴史的・文化的に
教育（文字）を通じて継承されるような知的・道徳的現象（とくに諸科学の進
歩）を扱うためのものとして、生物学の次に来るものとしてコント自身によっ
て創出されたのが社会学である。さて、このように位置づく骨相学について、
西は 1871 － 73 年ころに書かれ未完に終わった『生性発蘊』で次のように述べ
ることになる。
　「然るに，格物化学を以って，生理を開くことは，既に，従来より，物理家，
医門等にて，講究するところなれば，其間，名師哲匠鮮（すく）なからず，就中，
近日生元の説，白旗を表したるに至りては，物理家の凱歌，遠邇に轟けり，故に，
格物化学より，生理に至るまでは，縦い，無機性体と，有機性体とを，画す
る一大鴻溝（こうこう）なりと雖も，既に，大船橋を架して，往来自在なり
と謂うべし，唯生理より性理に渡るは，橋梁未だ架せず，船舸未だ備わらず，
茫然として，津涯無きが如し，是ぞ一大艱険にして，百万の師，破竹の勢い，
追逐爰に到るも，逡巡四顧，其勢頓挫するの地なる，既に従来の哲家にて，マ
テリー，インマテリーの説ありて，渡航すべからざるの，海険とするのみな
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らず，全然たる，別乾坤なりとせり，…故に，五学の連鎖，唯此処において，
一決両断となるを見る…。」5
　生理現象の多くは、身体の仕組みからつまり物理から解明されるに至って
いるが、生理からさらに精神のはたらき、つまり性理（つまり心理）現象を
解明することは、まったく進んでいない、ということがここで言われている。
とくに当時の骨相学は解剖学によって心理的なものを解明しようとするもの
であるが、西によれば、骨相学は非物質的な人間精神を明らかにするには、あ
まりに物質的にとどまっている。生理と性理（つまり心理）の間には大きな「鴻
溝」が残っている。こうして、心理学を欠くコントの科学の分類はあまりに
物質的であり、したがって、そこで自然諸科学に、精神現象をあつかう科学
を直接に接続させることはできないはずだと西はみなすのである。にもかか
わらず、コントは、精神現象について自らが構想した科学、すなわち社会学を、
骨相学に直接重ね、接続させていくのである。それは無理であり、西に従えば、
生物学があまりに客観的でありすぎたその反動で、コントの社会学はあまり
に主観的となりすぎ、事実、それは「人類教」という形で宗教にまで堕すこ
とになったのである。もし大脳解剖学・生理学としての骨相学が、心理学（む
しろ性理学と言われ、広く人間性（ヒューマン・ネイチャー）の学）で補われ
ていれば、社会学は「人類教」といった「主観的総合」に陥らずに、代わりに、
「道徳・宗教学」・「政治学」・「法学」といった個別実証諸科学の束として成立
していたはずであると、西は言う。
「コントの百学の模範．…所謂基本五学の内にて，天文より，格物に至り，格
物より，化学に到るまでは，既に往時より，諸賢哲の発明をへて，今日の盛に，
馴致しぬれば，コントも，唯其の部属の法を，定めたるのみにて，さまでの
功労もなきことなるに，有機性体の二学，即ち，生体学，人間学に至りては，
名をさえに新たに命じたる者にて，…之を立つることの，一大難事たるは，言
わずして知るべし．是れコントも，かの人間学の一要部たる，新教門を創立
せんとして，自ら過てる所なり．然るに…此の人間学というのは，其の一を，
5	 大久保 I	p.	64。
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モラル・ルリジオンの学とし，其の一をポリィティークの学とし，其の一を
ロウ（綱紀法律）の学とすること明らかなり…。」6
　こうして心理学が成り立つことこそが課題であり、心理学が成り立てば、地
に足のついた社会学がおのずから生じてくると西は言う。問題は「性理の学」
としての心理学の確立なのである。
　「かかれば、性理の淵源、深く且つ清みなば、人間学の諸派の、従いてその
水を受けて、江となり、河となり、地勢に沿い、山脈に随いて、大海に来朝
し、その勢い、防ぐべからざるに至るべきをや。是今日に在り、哲家の心力を、
尽くすべき所にして、之をだに琉通せば、下流の淆濁なるを、患えざるなり。
然れば、所謂る性理学の地位は、言わずして、自から明らかなることにて、其
の目的も、従いて著（しる）きことなりとす。」7
　こうして、『生性発蘊』における、生理と心理との間の「鴻溝」の確認を機に、
西は、実証哲学をただ同化しようとすることを離れ、心理学を一つの鍵とす
る独自の、新たな実証哲学の模索に向かうことになるのである。8
5
　改めて、ここで西の言う心理学は「性理」、つまり「人性」（human	nature）
についての学のことである。心理学がないことで、コントにおいては、身体的・
物理的現象を扱う骨相学（大脳解剖学・生理学）と、歴史的・文化的・精神
的な現象を使う社会学とが、大きな「鴻溝」を残したまま向き合い、総合は
果たされていないのである。
　心理学を欠く場合に、人間が自然とどう向き合うことになるのかの実例は、
実は西自身の内にも見出される。西の国家官僚としての仕事の大きな部分は
6	 大久保 I	p.	63。
7	 大久保 I	p.	66。
8	 小泉仰は、この「鴻溝」の問題の解きがたさこそが、『生性発蘊』が中断され完成さ
れなかった理由だったのではないかと示唆している。小泉	p.	105 以下参照。
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教育行政に割かれていて、それには軍人教育も含まれていた（西は山県有朋
の下で「軍人勅諭」の起草作業にも携わっている）。そのような立場で、西が
軍人の親睦組織である偕行社で 1878 年に「兵家徳行」と題して行った講演が
残されている。そこで西は、近代戦争が「銃砲」や「ミタライユ」（霰弾）と
いった「器械仕掛」、「メカニズム」の精密化をつき進めていること、また、そ
れが兵士自身にまで及び、近代戦争は「人を器械のごとく持ちうる考え」によっ
て貫かれていることを強く説いている。9「メカニズム」という言葉から当然の
ことではあるが、そこでは、「人を器械のごとく用いる」ために「規則」と「操練」
が徹底される。10 戦争についての、このような力学的な見方は、個々の戦場を
超えて、近代的戦争そのものにまで拡大適用されている。同じ機会になされ
たもう一つの講演「兵賦論」からであるが、そこで西は、カントの言う「エー
トルナル・ピース」（無彊治休）、あるいは「四海共和」を世界が達成すべきこ
とと見なし、そこに「至るべきこと疑いなし」としつつも、それはただ力学的に、
「分は併に終わり、離は合にいたり、小は大に呑まれ、弱は強に併せらるとい
う一理の流行」によってのみ行われるだろうと指摘している。11
　こうした戦争の徹底した力学的な理解を前に、人間が人間であり続ける何
らかの余地はないのかがさらに問われ、そこで言われるのが、兵士個々の「徳
行」であり、兵士総体の「気風・風習」である。ただそれは「メカニズム」を
撓めるようなものではまったくない。それはむしろ、そのような「メカニズム」
の中で「衆心を維持し、よく衆力を合して強勢を発せしむ」ためのものであっ
て、「徳行」として言われるのは端的に「オベデアンス」（従命法）と「率先」
である。12 そしてそれが軍総体に及んで「メカニズム」と何らか並び立つこと
になったものが軍の「風尚」である。これは「無形のものにして、ただ気風
のうちに存するのみ」のものであるとされる。13「風尚」は、「時を歴（ふ）る
こと久しければ、…、一度はかならず定立するの期ある」ようなものであるが、
9	『西周全集』第 3巻（大久保利謙編、宗高書房、昭和 41 年）[ 以下、‘ 大久保 III’ と略
す ]、p.	4 参照。
10	 大久保 III	p.	5 参照。
11	 大久保 III	p.	23 参照。
12	 大久保 III	p.	8 参照。
13	 大久保 III	p.	10 参照。
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他方で「興さんと欲して」起こるものではなく、「西洋諸国に模擬する」よう
なものでもなく、「学術」のように「伝習」すべきものでもなく、「法制を立て
…制すべきもの」でもない、とされる。14 そこでこのようなものとして、日本
の陸軍に即して、西が「日本固有の性習」の「印記」として引用してくるのが、
本居宣長の「敷島の大和心を人問わば朝日に匂う山桜花」の和歌であり、そし
て、これを字義に換えるとして持ち出されるのが「忠良易直」の四文字である。
「忠とまめに、良とおとなしく、易とすらりとして、直とすなおなるこそ、わ
が日本同胞の性習ならめ」と言われる。15
　さて、軍における、一方で極端な近代的「メカニズム」と、他方で純粋に
伝統的な「風尚」との、「鴻溝」を挟んでの突き合わせは、その後、先の大戦
まで日本軍に生き続け、それが相乗的にどのような猛威を振るうことになっ
たかは知られている（近代技術の粋をこらしたゼロ戦戦闘機に、大和魂で搭
乗する特攻隊員）。軍隊といった文脈を超えて、この伝統的「風尚」（「朝日に
匂う山桜花」）だけが、自然科学や技術を導入した近代日本社会の唯一誇るべ
き精神的枠組みだとすれば、その分裂は、同様の災厄を、日本社会に広くも
たらすはずである。このことは、コントの実証哲学における、機械論的骨相
学と歴史・精神的社会学への人間の分裂と重なり合っている。自然（客観性）
と社会（主観性）が接ぎ木されずにあるとき、そこに残る「鴻溝」を飛び越
える形で、人間が自分でもうコントロールできない、行き過ぎた「主観的総合」
が生じてきてしまう。西によれば心理学、ヒューマン・ネイチャーへの視点
がどうしても必要なのである。事実、軍事教育の文脈を離れた他の場所では、
西は「朝日に匂う山桜花」の精神性への鋭い批判を展開していた。
6
　『明六雑誌』第 32 号（1875）に掲載された「国民気質論」（ナシオナル・ケ
レクトル）では、西は「忠良易直」へのきびしい批判を行っていた。日本人の「気
風」に「政治上・道徳上の気風」と「地質上の気風」をわけ、まず前者について、
14	 大久保 III	p.	11 参照。
15	 大久保 III	pp.	12 － 13 参照。
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日本人は「神武創業以来皇統連綿ここに二千五百三十五年、君上を奉戴して
自ら奴隷視」してきており、「民の気魄いずくんぞ卑屈ならざるをえんや」と
嘆じている。16 この「卑屈伸ぶることあたわず、圧制に安んじてみずから奴隷
視」する「政治上ならびに道徳上の気風」に加えて、さらに「地質上の気風」
として「忠諒易直」が語られる。17 それが「地質上」（ゼオガラフイカル）と
言われるのは「その源委にわかに明らかざるをもって」である。18 ここであら
ためて宣長の「朝日に匂う山桜花」の歌がひかれ、歴史的に日本社会に「惨
酷なること少なし」といったそれの美質も指摘するが、西はここではむしろ、
それの「蔽」を問題としていく。すなわち、その「気風」は、知と愚のうちの愚、
権利の失いやすさと失いがたさのうちの失いやすさ、与しやすさへとつながっ
ている、と指摘される。19 そのことは「専制の政府にありてはきわめて都合の
よき最上の人民の気風」なのだが、「外国の交際始まり、国内にて束縛の綱を
緩め、知力をもって威力に勝つの浮世」となっては、そしてさらには、「民選
議院など興さんと欲するの日」となっては、何より「差支え」となるものと
指摘されるのである。20
　ここで西は、この気質に対して「無気無力」との批判を行う福沢諭吉を引き
合いに出して同意を示すが、この問題を扱っていく際の西の方向性は福沢と異
なる。この問題に対して、福沢ならば「独立心」を言うであろうが、西が言う
のはむしろ「健康」である。「これを人身にたとうれば、天然人身健剛のありさ
まにあらず」、そしてこのように小さくて細い「衰弱の体にては成業おぼつかな
い」として、「牛肉をたくさんに喰わせて、四支ともにコブコブ立つほどに強壮
にして、天然健康のありさまに復せざるべからず」と主張している。21 こうし
て冗談めかしつつも、西は、福沢の精神論（「独立心」）はもう一つ別の形而上
学であるとして退け、生物学と分かたれてはおらず、生物学を社会学と結ぶは
ずの心理学（性理学）へと暗に向かっているのである。この心理学は、生理学
16	 大久保 III	p.	260 参照。
17	 大久保 III	p.	261 参照。
18	 同上。
19	 大久保 III	pp.	261 － 262 参照。
20	 大久保 III	p.	262 参照。
21	 同上。
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をふくむ自然科学諸全体を「鴻溝」なしで社会学へとつなぐはずのものである。
7
　こうして注目されるのが、1875 年に『明六雑誌』第 38号から第 42号にまで、
4回に分けて掲載された「人世三宝説」である（ただし未完）。この論は、コ
ントが生物学の最後の部分である骨相学（大脳生理学）を、直ちに社会学に
つないだことで、排除した人間の個（個体）の精神・道徳的活動のアポステ
リオリな面についての学（心理（＝性理）学）を素描したものである。22 人間
の精神・道徳的活動のうち、生理学的に、脳に直接に依存しており、アプリ
オリに決定されている面については、骨相学が語っていた。骨相学が示すのは、
精神・道徳的活動のあれこれが脳のあれこれの部位に位置づくということで
あるが、それは、人間個々が社会で精神・道徳的活動を展開する前にすでに
決定されていることであって、その限りで、精神・道徳的活動のアプリオリ
な面を、個である人間において見ていくものである。骨相学の後に、コントは、
人間の精神・道徳的活動のアポステリオリな面を問題にするが、その際に、‘ 考
えている私 ’ を観察者と観察対象に二分する「内的観察」は不可能であると断
じることで、その探求は個においてはなされえない、それは人間社会におけ
る歴史的・文明的な成果（とくに科学の成果）にしか差し向けられ得ないと
して、社会学（とくに社会動学）の構築へと進んだのであった。西によれば、
こうして人間個の精神・道徳的活動のアポステリオリな探究が、コントにお
いては手つかずで残されたことになる。（人間社会の精神・道徳的活動のアプ
リオリな面の科学的探究については、コントにおいて、不十分にではあるが、
社会静学が置かれている）。
　こうして、西の「人世三宝説」は、〈骨相学と社会学の間〉を〈身体と精神の間〉
と取った場合に、一方で、身体につながるが身体が全面的には決定しておらず、
他方で、広く精神的であるが身体が無視されていない、そのような精神のあ
22	 コント実証哲学のこの欠落の指摘は、西も「人世三宝説」の冒頭で引く J.S. ミルによっ
て、西にほぼ 10 年先立つ 1865 年にすでに行われていた。J.	 S.	 Mill,	 August Comte 
and Positivism,	Ann	Arbor	Paperbacks,	Michigan	University	Press,	1973,	pp.	66-67
を参照。
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り方を論じていると言える。また、〈骨相学と社会学の間〉を〈個と社会の間〉
と取る場合には、「人世三宝説」は、一方で、個を場とするが社会に開かれて
おり、他方で、社会に開かれているが決して個からは離れていない、そのよう
な精神のあり方を論じていると言える。そこでは人間の個が語られるが、そ
の個の場所に、自然と社会とがつなぎ入れられて来ているのである。
　コントの内的観察批判を回避しつつ、そのような個をでは具体的にどう語
るのか。「人世三宝説」では、「健康」（まめ）、「知識」（ちえ）、「富有」（とみ）
という「三宝」に即して、天の後ろ盾の下での個（「斯人」、「吾人」）が語られ
ていく。
「人の世におる、この三つの眼目を達するは、すなわち天の斯人に賦与すると
ころにして、吾人天から享くるところの最大康福の基本たれば、これを求め、
これをまっとうすること理の自然にして、もって天授を暴殄（ぼうてん）せ
ざるところなり。」23
それが博徒であれ、車夫であれ、雲助であれ、すべての個が、分け隔てなく天
からの「賦与」を受け、「この三つのものを宝とし、これを貴び、これを重んじ、
これを欲し、これを希い、これを求め」ているという。24 この「三つの宝」を
求めることが、どんな個においても、その個の存在の基本的なあり方である
という。
　そして、この「三宝」の追及が万物の「三域」（すなわち、水気・諸土、草木、
鳥獣・魚鼈）にあらわれたとき生じることとして、「いっそう高きものは、いっ
そう卑（ひく）きものを制する」ということが指摘される。
　
「草木は水気・諸土の質に資してもって生じ、しかして人また水気・諸土・草
木・鳥獣・魚鼈に資してもって生ず。しかるに人にいたりて、これを資してもっ
て生ずるものあるなし。これ人は三域の首に位し、百物の王たるなり。」25
23	 大久保 I	p.	516。
24	 大久保 I	pp.	515 － 516 参照。
25	 大久保 I	p.	544。
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人間と自然との関係は、こうして、人間が自然界の「首」あるいは「王」と
なるという風に語られる。人間個々は「三宝」の追及ということで、自然を「制」
し役立てるということで、おのずから自然とダイナミックな関係のうちに入っ
ている。自然はおのずから人間に「資」するのである。
　さらに、人間個々と他者との関係については次のように言われる。
「ゆえに社交の目的は公益にして、公益は私利の総数、しかして私利は個々人
の身体健剛・知識開達・財貨充実の三つに出でず。私利というは個々人につ
いていい、公益というは社交一体についていうもの、つづまるところ、三宝
を利するにほかならず。ゆえに人いやしくも道徳を修めんと欲せば、おのが
三宝を貴重するに始まるなり。」26
つまり、「三宝」の追究はあくまで、それぞれ個の私利の追及であるが、それ
は「総和」されて、おのずから公益を形成していくというのである。これは
もちろん功利主義のスローガンの読み替えであるが、ここでも、「三宝」の追
究において個は社会におのずからつながるのである。
8
　こうして、西が「国民気風論」で、「忠良易直」（「朝に匂う山桜花」）を打開
するために示唆した「牛肉をたくさん喰わせて、…、天然健康のありさまに
復せ」させるということは、27 ここでは「三宝」の追究に置き替えられるので
ある。「三宝」の追究では、人間の個は、おのずから、一方で、自然を利用し、
制することへ向かい、他方で、公益形成の一翼を担うということで、社会に
もつながっていく。コントが、骨相学と社会学の間に残した問題、すなわち、
自然と社会との間の「鴻溝」は、このような個を置くことで、一応解消されて
いるように見える。それにしても、「三宝」を追求する個が、自然との間での
二元論（心身分離の問題）や、社会との間での独我論（個と社会の対立の問題）
26	 大久保 I	p.	523。
27	 大久保 III	p.	262 参照。
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をどう克服しているのか、西の議論をさらに詳しく見ていく必要がある。
　「人世三宝説」の冒頭で西は、道徳を論じる（コントの言葉で）神学的、形
而上学的諸傾向を排除することから始めている。伝統宗教や超俗主義につい
ては以下のように述べられていた。まず、伝統宗教について。西は、問題は「来
世」ではなく「斯世」であり、「斯世」においては決して「三宝」を否むこと
はできないと主張する。
「もしそれ三聖（耶蘇・釈迦・孔子）の教ゆるところ、来世の禍福のごときに
至りては、余があえて知るところにあらずといえども、斯世に処するの道は
すなわち三聖といえども、この三大眼目（健康・知識・富有）に離るること
なかるべし。」28
また、超俗主義について。西は、かりに「斯世」で「三宝」以外のものを求
めるとすれば、それは「異端邪説」であって「害を人道に遺す」ものである
と断じる。
「かの老・荘のごとき、禅家のごとき、奉教仙者（ヘルミット）のごとき、ま
さにこれ（三宝）を去りてもって他を求むところあらんとす。これすなわち
異端邪説にして、害を人道に遺すところなり。かつそれ孔・孟の道のごとき、
いまだかつて人世三宝のことを明言せずといえども、この三宝をほかにして、
またその道を行うところあるにあらざるなり。」29
　さらに、哲学的（形而上学的）な道徳論については、議論が四分五裂状態
にあることが指摘される。
「欧州哲学上道徳の論は古昔より種々の変化を歴（へ）て今日にいたり、終始
同一轍に帰することなし。中にも嚢時（のうじ）の説 [クイニグズベルグの哲
学派カントの絶妙純然霊智（先験的純粋理性）の説、フィフト、シルリンク、
28	 大久保 I	p.	516。
29	 同上。
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ヘイゲルの観念学など ]なおさかんに行わるることと見えたり。」30
　こうした中で押し出されるのが実証主義、そして功利主義である。
「しかれどもかの実理学 [ 仏のアウグスト・コント ] 起こりてよりすこぶる世
間の耳目を一新したりと見え、諸大家の説もようやく実理にもとづきたるこ
と多きが中に、かのベンサムの利学の道徳論をジョン・スチワルト・ミル氏
の拡張せられたるは、近時道徳論上の一大変革なりと見ゆ。」31
　そしてこの実証主義、功利主義の立場を採用しつつ、自分が行うことにつ
いて、西は次のように述べている。
「しかして今ここに論じる旨趣は、この一般福祉（最大福祉）を人間第一最大
の眼目と立て、ここに達するの方略を論ぜんと欲す。これすなわち人世三宝
論のよって起こるところなり。」32
「実理」と「功利」を「人間第一最大の眼目」として立てて、「ここに達する方略」
を自分は論ずると言うのである。つまり、どこに「達する」のかはコントとミ
ルによってすでに示されているとして、われわれが今、置かれた場所からそこ
にどう「達する」のか、その「方略」が問題である、と言うのである。その「方
略」を示すために、選ばれたのが「人世三宝説」である。この説について、西は、
謙遜と、おそらくはいささかの自負も込めて、「余が管見、もとより余が胸臆
30	 大久保 I	p.	514。
31	 同上。
32	 大久保 I	p.	515．
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にとるの説」であるとのべる。33 以下、さらにこの説のあらましをたどってい
きたい。
9
　「三宝」はあらゆる生物、すなわち「有生の属」に共通の三つの事実から直
接導き出されてきている。第一に（「まめ」に対応することとして）「およそ有
生の属その生命を惜しまざるものなし」が言われる。すなわち、「健康を保護
し健康を進達して、もって生命を保全するは、人の天に対する第一義」であ
ると指摘される。34 第二に（「ちえ」に対応することとして）、「およそ有生の属、
他に勝つことを好まざるものなし」が言われる。「禽獣」が「体力」で競うと
して、「人」は「道理を弁じるの体」（ラシオナル・ビーイング）であって「心
力」で競うと指摘される。「知識をひろめんことを求むるは人の天に対する第
二義」なのである。35 第三に（「とみ」に対応することとして）「およそ有生の
属、物を取りて、おのが用に供せざるはなし」が言われる。「禽獣」は「ただ
食これもとめて足る」として、「人にいたりては財賄百貨を要し、…貨幣を要
する」。ここから「みなその富饒なるを欲するは人の天に対するの第三義たり」
が言われる。36
　こうして、「有生の属」から出発して、人間の個々に「三宝」に向かう精神・
道徳的活動が、事実として（アポステリオリ）に確認される。その際、「天」
33	 大久保 I	 p.	 515 参照。なお、ここでの議論が本当に西独自のものであるのか、問題
は残る。この時期、そしてこの時期以降、西はコントから離れると同時に、心理学
（広義の）に精力的に向かって行く。J.S. ミル（J.	S.	Mill）の Utilitarianism や J. ヘブ
ン（J.	Haven）の Mental Philosophy including Intellect, Sensibilities, and Will	、A. ベ
イン（A.	 Bain）の Mental and Moral Science、などが取り上げられている（西は、
ヘヴンの上記著作（『心理学』1875 － 76）とミルの上記著作（『利学』1877）の翻訳
を刊行している）。一般に、諸家の仕事の何が、いつどのように読まれたのかの確定
はむずかしく、西の心理学の哲学が、どこでどのように諸家から影響を受けたのか、
断定的に言うことはむずかしい。加えて、「人世三宝論」を含め、西の論考はことご
とく未完に終わっており、それも西の立場の理解を難しくしている。その難しさに
も関わらず、『西周と欧米思想との出会い』（小泉仰著、三嶺書房、1989 年）では、
西の心理学の哲学の精緻な再構成が試みられている。
34	 大久保 I	p.	517。
35	 同上。
36	 同上。
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の配剤で人間の個は身体に結ばれ（「まめ」）、社会との交渉（「ちえ」）や物的
世界との交流（「とみ」）の内にあって、心身の分離や、社会や外的物的世界か
らの隔絶は生じていない。それらの事実の観察においてもしたがって、内へ
の閉じこもりといったことは起こらず、「内的観察」に指摘された困難は生じ
てこない。加えて、「三宝」を追求する個の精神・道徳的活動は、脳の部位に
正確に位置づけられないとしても、一方で、脳の機構に依存していよう。ま
た、他方でそれは、後々、個が、社会が行う精神・道徳的活動（科学的活動）
に一体化していく際の、「方略」の位置を占めよう。個の脳（骨相学）が社会
（社会学）につながるためには、その個が「三宝」を兼ね備えていること、す
なわち、身体において「健康」であり、他者に伍していく「知識」を所持し、
自らの用に一定のモノを所有して「富有」であることが必要である。
　そしてこの「三宝」は、「宝」の語が連想させるような、金輪際という仕方
で求められるものでもない。「健康」にしても、「知識」にしても、「富有」に
しても、「疾病」、「愚痴」、「貧乏」と相対的に存在していて程度を許す。37 そ
れらが人間的な事実だとしても、人間において絶対的な仕方で存在するのでは
なく、動物の場合と比較され、程度が許される。個の「知識」や「富有」の
追究は、社会に向かうが、この社会もあくまでも「禽獣」からの延長線上の
ものであり、理想化も美化もされず、様々な程度で考えられるのである。
「猿を離れたる以上、人と生まれたる以来は、社交（ソーシャル）の生はかな
らず離るべからざるの道なり。ゆえにアフリカ漠中の黒人にても、アメリカ山
中の赤種にても、漠北遊牧の民にても、蝦夷にても、台湾の島夷にても、大
小の差こそあれ為群（ソシアル）の性によって一村落・一部落の交道はたと
い鄙粗いうにたらざるも、かならずなきあたわずなり。」	38
すなわち、「西州文明諸国の賢哲」たちに見られる「地球上をもって一社交と
なさんと欲するの勢」についても、それはまずは「哲家の夢想」であるが、そ
こで言われる「一社交」と、「野蛮の俗」に見られる「社交」の姿との間には、
37	 大久保 I	pp.	518 － 519 参照。
38	 大久保 I	p.	524 － 525。
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「千仭の松樹と二葉の萌芽との差」という「度量の差」はあっても「形質の差」
はない、と明言されるのである。39 あるいは、「国情」（ナショナリチー）や「国愛」
（パトリオチーク）についても、それを「社交の情の方今にありてその大なる
もの」であると認めつつも、それが「吾人社交の情操（フィーリング）」をた
だ指すものであって、他の「社交の情」がそうであるように、「三宝の貴重」が「社
交の生」と「相終始」することがそこで生じているだけ、と指摘されている。40
「三宝」に貫かれた人間（個）のあり方を置くことで、生理学と社会学とが、
ひいては自然（身体）と社会とが、亀裂なくつながっていくのである。
10
　さて、こうして、「三宝説」が生理学と社会学とを結ぶとして、このとき、
西が哲学にそもそも見ていた「日進」、すなわち「進歩」の問題はどうなるの
であろうか。「三宝説」も、つねにより大きな「三宝」が求められて行くと主
張するであろう。ただ、「三宝」が自然とのつなぎ直しを果たした社会におい
ては、自然との「鴻溝」を残したままであった社会の場合に想定された、直
線的な「日進」ということには、修正が加えられてくるように見える。西は、
「日進」には歴史の進歩を見ていたとして、ここではそうではなくて、生命の
進化ということに触れていくのである。
　「三宝」のそれぞれには「両極」が言われた。すなわち、「健康」には「強弱」
が、「知識」には「賢愚」が、「富有」には「貧富」が言われた。そしてその「両
極」の間には、「物理の理法」が存在すると主張される。「強よく弱を制す、賢
よく愚を制す、富よく貧を制す」というのがその「理法」であり、そこから、
「弱はもって強に敵すべからず、愚はもって賢に敵すべからず、貧はもって富
に敵すべからず」も主張される。これは「かの重力の理法と一般」なのであっ
て、41 その限りで、「三宝」の追究が進めば、直線的に、「強」、「賢」、「富」の「制」
の進捗がもたらされるように見える。しかし、まさにここで西は生命の進化
39	 大久保 I	p.	525。
40	 この段落のここまでの議論については、大久保 I	p.	525 － 526 参照。
41	 大久保 I	p.	545 － 546。
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の観点を持ち込んで、次のように主張することになる。
「引力の理法、寰宇（かんう）を一貫すといえども、動・植の二体にいたりて
は別に一理法ありて、引力数分の度を減殺して、地に直立の樹ありて、空に
飛翔の鳥あると一般なり。…。けだしこの活機の理法を減殺する、禽獣界に
ありても全然になきにあらず…。」42
このことは心理においてはさらに顕著であって、「心理の活機」が「物理の理法」
を統御するまでになると言われている。すなわち、その「活機」はここでは「藹
然（あいぜん）の情」と名付けられ、次が言われるのである。
「その強力ある者、もとより弱者を屈して、おのれが使役に供し、その生殺与
奪をほしいままにすると言えども、しかれどもかならずその極度を尽くすも
のにあらずして、またよう相和諧するものありて存するは、一にこの [藹然の ]
情によらざるなし。…。間々またこの活機の用きわめてさかんにして、この
理法すべてを壊乱し、弱よく強を制し、愚よく賢を制し、貧よく富を制する
ごときものあるを見る。」43
　ただ西が説くのはあくまでも、理法と活機の両者の活用であり、「理の流行
を阻攩（そとう）することなく、さらに心理の活機、…、これを利用してもっ
て中和の度を制する」ということまでである。44 したがって、結論として言わ
れるのは次の「例規」である。
「強は弱を制すべからず、これを扶（たす）くべし。賢は愚を制すべからず、
これを暁（さと）すべし。富は貧を制すべからず、これを賙（すく）うべし」45
42	 大久保 I	p.	548。
43	 大久保 I	p.	547。
44	 大久保 I	p.	548。
45	 同上。
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あるいは、
「弱はもとより強に服すべし、しかしてその圧迫を受くべからず。愚はもとよ
り賢に服すべし、しかしてその欺誑（ききょう）を受くべからず。貧はもと
より富に服すべし、しかしてその凌侮を受くべからず。」46
　こうして、「強」、「賢」、「富」の「制」する力は残るが、それは「弱」、「愚」、
「貧」を一方的に「制」するものではなくなっている。そこにはブレーキがか
けられている。こうして、西の「哲学」はここで、もっぱら「物理の理法」が
支配し、歴史の進歩を玉条とする西洋の実証哲学から離れて、生命をむしろ
原理とする新しい実証哲学の方に向き直しを果たしたように見える。そこで
は「物理の理法」ではなく、むしろ「心理の活機」が語られる。「心理の活機」、
とくに「藹然（あいぜん）の情」の働きによって、自然と社会の間の「鴻溝」
が埋められるとともに、「日進」ではなく、むしろ「肉体の生」から「霊知の生」
への漸次の進化（質的変化）が説かれるのである。47 西による哲学の導入はこ
うして、「人世三法説」によって、西洋哲学の同化吸収であることから、それ
の改鋳へと、大きく性格を変えていったと認められるのである。
46	 大久保 I	p.	548。
47	 大久保 I p.	546 を参照。生物学と社会学の間に心理学を置こうとするとき、歴史の	
進歩も生命の進化によって置き換えられていくということ、このことの説明はまた
別の機会に行っていきたい。
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<Résumé>
La nouvelle philosophie positive de Nishi Amane
-Comment lire son Traité des trois trésors de la vie ?-
ABIKO Shin
Nishi Amane qui a introduit la philosophie occidentale au Japon, a voulu 
y introduire, notamment, la philosophie positive d’Auguste Comte. Pourtant, 
Nishi a bien décelé dans le système comtien une lacune qui existe entre la 
phrénologie et la sociologie. D’après Nishi, la première est trop objective 
(matérielle) et la seconde trop subjective (spirituelle) pour qu’elles soient 
mises côte à côte dans la hiérarchie des sciences. Pour combler cette lacune, 
Nishi a essayé d’inaugurer une psychologie à travers son Traité des trois trésors 
de la vie. Dans l’article, nous nous proposons de lire analytiquement ce traité 
de Nishi, par ce biai.
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